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1. Introducéo

Em recente decisdo proferida no bojo do Recurso Especial n.° 1.120.295/SP, o Superior
Tribunal de Justica veiculou entendimento acerca do marco inicial para a contagem do prazo

prescricional para os débitos sujeitos ao lancamento por homologacéo.

Ademais, prescreveu também qual seria o evento interruptivo do aludido prazo

prescricional, nos termos da sua Stimula n.° 106.

Referido julgamento, por seu turno, foi afetado pelo disposto no art. 543-C do Codigo de
Processo Civil', ou seja, foi subordinado ao rito dos processos repetitivos, razdo pela qual a orientacéo
jurisprudencial ali externada devera ser seguida pelos demais Tribunais do pais.

Assim, ganha relevo a analise deste precedente do Superior Tribunal de Justica, na

medida em que ele serd o balizador da questdo aqui posta®.

! “Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o
recurso especial sera processado nos termos deste artigo.

().

§7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justi¢a, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipdtese de o acdrddo recorrido coincidir com a orientagcdo do Superior
Tribunal de Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o ac6rddo recorrido divergir da
orientacdo do Superior Tribunal de Justica.

(.)”.

> E uma tendéncia cada vez mais forte e, em nossa opini&o, irremediavel, de se atribuir uma forte carga
vinculante aos precedentes judiciais. Nesta linha, 0os precedentes tornam-se parametros para as interpretacdes
juridicas, objetivando alcancar uma maior estabilidade interpretativa do direito posto. Alias, essa valorizagao dos
precedentes é facilmente percebida se analisarmos nosso ordenamento e, em especial, as recentes reformas de
cunho processual sofridas pelo sistema juridico. A titulo de exemplo, além do proprio julgamento de recursos
sob o rito de processos repetitivos, podemos ainda citar a simula vinculante e a repercussdo geral como
institutos que reforcam a importancia dos precedentes judiciais. Assim, resta claro que 0 nosso sistema romano-
germanico (civil law) estd se aproximando cada vez mais do modelo anglo-saxdnico (common law). Essa é a
opinido de Denis Donoso ao afirmar que “as recentes reformas a que se tem submetido a legislacdo
processual(...)sugerem uma tendéncia de aproxima¢do do nosso sistema (‘civil law’) ao sistema da ‘common
law’, criando um terceiro sistema (que se pode denominar misto)” (DENOSQO, Denis. Um novo principio
contraditorio. Andlise da constitucionalidade das técnicas de massificacdo de solugdes e da escalada da
importancia do precedente judicial, in Revista dialética de direito processual, 2009, p. 26.). Tratando mais
desse assunto, indicamos para leitura o nosso artigo “A modulacdo de efeitos no controle de constitucionalidade
em matéria tributaria e a jurisprudéncia do STF”, publicado na Revista Dialética de Direito Tributéario n.° 178.



2. O lancamento e a constituicdo do crédito tributario

Como é sabido, para que o crédito tributario seja constituido é necessario que ele percorra
um fluxo de positivacdo. Esse processo de positivacdo nada mais € do que a “dinamica estabelecida
para que o direito percorra todas as instancias, das normas constitucionais delineadoras de

competéncias, até as normas terminais, de maxima concretude e individualidade™.

Assim, sob uma perspectiva normativa, a constituicdo do crédito tributario tem inicio ja
na Constituicdo Federal, a qual estabelece, de forma rigida e exauriente, as normas de competéncia
tributaria®.

Como é sabido, referidas normas atribuem aos diferentes entes tributantes aptiddo para
criar tributos. Como leciona Camila Vergueiro, “tais regras permitem pressupor a existéncia de
relacOes entre o Estado e o particular, segundo as quais o primeiro estara apto a exigir do segundo
parcela do patriménio deste para que aquele possa manter suas atividades e atingir seus fins””. E

exatamente ai que se inicia o fluxo de positivacdo da relag&o juridica tributaria.

N&o basta, entretanto, a existéncia de tais normas de competéncia para que mencionado
fluxo chegue ao seu fim. Necessario se faz que sobredita aptiddo seja efetivamente exercitada pelos
seus detentores. Em outros termos, torna-se indispensavel o advento da regra-matriz de incidéncia
tributaria’.

A regra-matriz, ou norma padrdo de incidéncia, trata-se de norma geral e abstrata, que
traz em seu antecedente uma determinada hipdtese fatica que, uma vez ocorrida no mundo
fenoménico, implicard o surgimento da relacdo juridico-tributaria prescrita no seu consequente.

Resumidamente, poder-se-ia afirmar que a regra-matriz € a norma instituidora de um dado tributo.

Ocorre que, para por fim ao fluxo de positivacdo da relacdo juridico-tributaria, ndo basta
a criacdo da norma padrdo de incidéncia, nem a simples subsungdo de uma dada circunstancia fatica a
hip6tese normativa da regra-matriz. Ainda se faz necessario que a subsuncdo aludida seja vertida em
linguagem competente (linguagem técnico-juridica), i.e., seja introduzida no universo juridico por
meio de um mecanismo habilitado pelo sistema para esse fim. Esse veiculo introdutor nada mais é do

que a figura do langamento tributario.

¥ ARAUJO, Ana Clarissa Masuko dos Santos. “Efeitos da concomitincia entre processos judicial e
administrativo — analise do paragrafo unico do art. 38 da lei n.° 6.830/80”, Processo tributario analitico, S&o
Paulo: Dialética, 2003. p. 140.

* Segundo leciona Rogque Antonio Carrazza, competéncia tributaria é a aptiddo para criar, in abstracto, tributos
(Curso de direito constitucional tributéario. 172 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2002. p. 429).

® VERGUEIRO, Camila. “A acio de consignacio em pagamento e a extingdo do crédito tributario”. Processo
tributario analitico, So Paulo: Dialética, 2003. p. 102-3.

® Segundo o professor Paulo de Barros, a “regra-matriz de incidéncia tributdria é, por exceléncia, u’a norma de
conduta, vertida imediatamente para disciplinar a relacdo do Estado com seus suditos, tendo em vista
contribuicdes pecuniarias. Concretizando-se os fatos descritos na hipotese, deve-ser a consequéncia, e esta, por
sua vez, prescreve uma obrigacdo patrimonial. Nela encontraremos uma pessoa (sujeito passivo) obrigada a
cumprir uma prestacdo em dinheiro. Eis o dever-ser modalizado” (Curso de direito tributario. 172 ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2005. p. 340).



E com o lancamento tributario que a obrigac&o juridica tributéria se individualiza e ganha
ares de concretude. A partir desse momento torna-se possivel precisar os atores dessa relagdo, bem
como delimitar os direitos e obrigacGes de cada um deles.

Referido ato administrativo, por sua vez, se subdivide em trés modalidades distintas,
sendo elas: (i) lancamento de oficio, (ii) langamento misto e (iii) e langamento por homologacéo,

também denominado autolangcamento.

O lancamento por homologag#o esté prescrito no art. 150 do Codigo Tributario Nacional’
e, segundo Regina Helena Costa, € “o0 melhor e mais antigo exemplo de técnica de privatizacdo da

gestdo tributaria™®.

Neste modelo, compete ao proprio contribuinte apurar o valor por ele devido a titulo de
tributo para, em seguida, verter essa informacdo em linguagem competente (DCTF, GIA etc.) e
transferi-la ao fisco. Ao ente tributante, por seu turno, compete averiguar as informacdes prestadas e,

em caso de precisdo, homologéa-las.

Atualmente essa espécie de langamento vem sendo empregada para absolutamente quase
todas as espécies tributarias. Hoje a “terceirizagdo” desse dever € regra, sendo, portanto, cada vez
maior e mais comum a responsabilidade do contribuinte em constituir o crédito tributario por ele

devido.

3. A prescricdo em matéria tributaria

As questdes juridicas ndo podem perdurar eternamente no tempo sem uma resolucao. Por
isso, 0 proprio sistema do direito posto cria mecanismos com o escopo de por um fim/limitar

determinadas questdes.

Dessa feita, quando o Cdédigo Tributario Nacional veicula normas como as regras de

decadéncia e de prescricdo ele esta, em Gltima analise, demonstrando a sua preocupa¢do com o efeito

" «Art. 150. O langamento por homologac&o, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito, sob condicdo resolutoria
da ulterior homologac&o ao langcamento.

§2° N&o influem sobre a obrigagéo tributaria quaisquer atos anteriores & homologagéo, praticados pelo sujeito
passivo ou por terceiro, visando a extincao total ou parcial do crédito.

8§3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém, considerados na apuragdo do saldo porventura
devido e, sendo o caso, na imposicéo de penalidade, ou sua graduacéo.

840 Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo™.

® Ainda segundo a citada professora, “0 lancamento por homologacdo consubstancia verdadeiro e salutar
instrumento de praticabilidade, voltado a simplificacdo e a racionalizacdo da atividade administrativa em
matéria tributaria, com a diminui¢do dos custos dessa atividade e a democratizacdo da gestao fiscal” (COSTA,
Regina Helena. Curso de direito tributario — Constituicdo e Cddigo Tributario Nacional. Sdo Paulo: Saraiva,
2009. pp. 228-231.



do tempo no direito’ para as relagdes juridicas de cunho tributario. Quer evitar que determinadas

relacdes juridicas perdurem indistintamente no tempo.

Em acréscimo, José Eduardo Soares de Melo professa que “o perecimento do direito é
justificavel ndo s6 porque as relages juridicas ndo devem ser perpétuas, tornando-se imprescindivel
sua estabilizacdo no tempo, mas também porque a inércia revela negligéncia da Fazenda, que nao
pode ser prestigiada, ndo devendo o sujeito passivo manter indefinidamente os elementos e

documentos relativos a seus negécios, patriménio etc.”?,

Em matéria tributaria, prescricdo é instituto que limita uma dada relacdo juridico-
tributaria, impedindo que ela se eternize no tempo. Seu advento implica a perda do direito de acéo por
parte do detentor do crédito tributario, 0 que se da em razdo da sua inércia. Ademais, ocorrida a
prescricdo, ha a consequente extingdo do crédito tributario correlato, nos termos do art. 156, inciso V,

do Codigo Tributario Nacional .

A prescricdo em matéria tributaria é regulada pelo art. 174 do citado Cédex™?, donde se
depreende que havera a prescricdo do crédito tributario na hipotese do fisco permanecer inerte por

prazo superior a cinco anos.

Em se tratando de créditos sujeitos ao langamento por homologacéo, durante muito tempo

se discutiu qual seria 0 marco inicial para a contagem do prazo prescricional do crédito tributario.

Segundo parte da doutrina e da jurisprudéncia, o fisco teria 0 prazo de cinco anos para
executar a divida tributaria apenas depois de transcorrido outros cinco anos previstos no art. 150, 84°,
do Cddigo Tributario Nacional. Assim, o fisco teria ao todo dez anos para proceder a cobranca dos

débitos sujeitos ao langamento por homologacdo. Para os adeptos dessa teoria, a “constituicdo

% Existe uma diferenga entre o “direito no tempo” e o “tempo no direito”. Na primeira delas o direito esta
inserido no tempo crénico, em um dado momento historico. Ja na segunda esta relacdo se inverte, visto que o
tempo passa a estar inserto no direito. Aqui o tempo € interior ao sistema juridico, uma vez que fora introduzido
neste sistema por meio de linguagem competente para tanto (linguagem do direito posto). Este tempo sé existe
para o direito por deliberacdo do proprio ordenamento e € juridicamente “presentificado” nos termos delimitados
por tal sistema. Segundo Paulo de Barros Carvalho, nessa segunda relacdo o direito torna-se o “senhor do
tempo”, na medida em que todo aquele que detém competéncia para inserir norma juridica no sistema tem a
possibilidade de “manipular o tempo tendo em vista a configuragdo dos projetos regulatérios que bem lhe
aprouver” (CARVALHO, Paulo de Barros. Seguranca juridica e modulacéo de efeitos, in Revista da Fundacéo
Escola Superior de Direito Tributario. Porto Alegre, v. 1, n°. 1, 2008. p. 210) (grifo do autor).
9 MELO, José Eduardo Soares de. “Decadéncia e prescri¢do”, in Decadéncia e prescricdo, Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007. p. 224.
1 Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
().
V - a prescricéo e a decadéncia;
g.z..) (g9.n.). i o o _

Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributdrio prescreve em cinco anos, contados da data da sua
constituicdo definitiva.
Paragrafo Unico. A prescricao se interrompe:
I — pelo despacho do juiz que ordenar a citacdo em execucéo fiscal;
Il - pelo protesto judicial;
111 - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;
IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo
devedor.



definitiva do crédito tributario”, marco inicial para a contagem do prazo prescricional, s6 ocorreria

com o fim do prazo para homologagdo do langcamento realizado pelo contribuinte.

Tal posicionamento, entretanto, restou superado pela doutrina e jurisprudéncia, estando
hoje pacifico o entendimento de que o autolangamento é suficiente para a constituicdo do crédito
tributario, independentemente de qualquer atuacéo fiscal. Nesta senda, Maria Rita Ferragut ensina que:

“Uma interpretacdo sistematica do ordenamento nos levara, com elevado grau de

seguranca, a conclusdo de que a lei confere aos particulares competéncia para, em

muitos casos, declarar, em linguagem competente, a ocorréncia do fato juridico e

constituir a relacdo juridica tributaria, vinculo abstrato que confere ao sujeito ativo o

direito de exigir determinado comportamento do sujeito passivo. Nesse sentido, ndo ha

como deixar de reconhecer na atividade deste Gltimo um ato de aplicacdo da norma

geral a abstrata para o caso concreto™,

Também neste diapasdo, o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento por
meio da sua Simula n.° 436, verbis:

“A entrega da declaracdo pelo contribuinte, reconhecendo o débito fiscal, constitui o
crédito tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte do Fisco.”

Superada essa questdo e solidificado o entendimento de que a atuacdo do contribuinte
(autolangamento) é suficiente para a constituicdo do crédito tributario, competia ao Superior Tribunal
de Justica definir qual seria 0 marco inicial para a contagem do prazo prescricional, i.e., definir se a
perda da pretensdo fiscal teria inicio na ata da entrega do documento constitutivo do crédito tributério
(DCTF, GIA etc.) ou do vencimento do tributo ali retratado.

Essa foi uma das questBes abordadas no Recurso Especial n.° 1.120.295/SP aqui

analisado, conforme se demonstrara no tdpico a seguir.

4, O Recurso Especial n.° 1.120.295/SP

4.1 O marco inicial da prescricdo em matéria tributaria

A decisdo proferida sob o rito dos processos repetitivos quando do julgamento do
Recurso Especial n.° 1.120.295/SP acaba por consolidar jurisprudéncia consagrada do Superior
Tribunal de Justica acerca do marco inicial para a contagem do prazo prescricional para os débitos
sujeitos ao langamento por homologacdo. Antes de analisa-la, mister se faz nesse momento fixar o

conceito de jurisprudéncia.

A jurisprudéncia é constituida quando o Poder Judiciario caminha em sentido Unico, i.e,

quando atribui uma mesma interpretacdo a um determinado texto de lei. Em outros termos, ha a

13 FERRAGUT, Maria Rita. “Crédito tributario, lancamento e espécies e langamento tributario”, in Curso de
especializagdo em direito tributario: estudos analiticos em homenagem a Paulo de Barros Carvalho, Rio de
Janeiro: Forense, 2005. p. 321.



formacg&do de uma jurisprudéncia quando ha o advento de inimeras decisGes idénticas para compor um

mesmo tipo de litigio.

Para Heiki Pohl “uma deciséo judicial contém sempre uma pergunta geral com a sua
resposta ao lado de uma pergunta singular com a sua resposta. Fazem parte da mesma jurisprudéncia

as decisdes que dio a mesma resposta a uma determinada pergunta geral™*

. Em outros termos, “em
toda sentenca em processo subjetivo hd uma questdo geral e uma questdo individual. A questdo
individual diz respeito ao caso concreto e a extensdo limitada da parte dispositiva da sentenca
propriamente dita. Mas, por detras de toda sentenca, existe uma questao geral, uma norma concreta

judicial, que se sacou da norma legal que a fundamenta™™.

H4, portanto, a formacdao da jurisprudéncia quando o Poder Judiciario promove, de forma
reiterada e univoca, uma mesma resposta geral para uma mesma questdo também de carater geral.
Partindo de tais premissas, compete agora delimitar qual a questdo geral formulada no citado julgado,
bem como identificar a resposta geral ofertada pelo Superior Tribunal de Justica para solucionar essa

questao.

Analisando o voto do Relator, o Ministro Luiz Fux, depreende-se que o Tribunal no que
tange ao presente topico, enfrentou um questionamento geral que, por sua vez, comportava duas

respostas gerais.

A questdo geral foi a seguinte: qual o marco inicial para a contagem do prazo
prescricional dos débitos tributarios sujeitos ao lancamento por homologacgédo e que nao foram objeto
de pagamento? Essa questdo, por sua vez, comportava duas respostas gerais, sendo elas: o marco
inicial é (i) a data da entrega do documento constitutivo do crédito tributario (DCTF, GIA etc.)™ ou

(i) a data do vencimento do tributo constituido pelo contribuinte mediante autolancamento®’.

Ao se analisar a integra do voto do Ministro Relator, é possivel suscitar dividas acerca de
qual seria a resposta eleita pelo Superior Tribunal de Justica como a adequada para solucionar a

guestdo geral ali tratada.
Isso porque, em determinado trecho do seu voto, assim aduz o Ministro Luiz Fux:

“...0 prazo prescricional guingienal para o Fisco exercer a pretensdo de cobranca
judicial do crédito tributario conta-se da ata estipulada como vencimento para o
pagamento da obrigacao tributaria declarada (mediante DCTF, GIA, entre outros), nos
casos de tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, em que, ndo obstante
cumprido o dever instrumental de declaracéo da exacdo devida, ndo restou adimplida a
obrigacdo principal (pagamento antecipado), nem sobreveio quaisquer das causas

¥ POHL, Heiki apud DERZI, Misabel Abreu Machado. Modificacdes da jurisprudéncia no direito tributario.
S&o Paulo: Noeses, 2009. p. 258.

> POHL, Heiki apud DERZI, Misabel de Abreu Machado. Op. cit. Loc. cit..

16 Neste sentido, encontravam-se até entéo vérios precedentes do STJ, dentre os quais destacamos: RESP n.°
510.802/SP, RESP n.° 500.191/SP e AgREsp. n.° 443.971/PR.

7 Neste outro diapaséo, por sua vez, destacavam-se 0s seguintes precedentes do STJ: RESP n.° 1.024.278/SP,
RESP n.° 839.664/PE e RESP n.° 673.585/PR.



. e g e , . . . .. 1,18
suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional ™.

Deste trecho, a conclusdo que se extrai é que a resposta adotada pelo Tribunal foi a
segunda acima transcrita, ou seja, que 0 marco inicial para a contagem prescricional do crédito
tributario é a data do vencimento do tributo constituido pelo contribuinte mediante autolancamento e

inadimplido.

Acontece que, seguindo adiante no referido voto e ao analisar o caso em concreto, 0
Ministro Luiz Fux assim conclui:
“Consequentemente, o prazo prescricional para o Fisco exercer a pretensdo de cobranca

judicial da exacdo declarada, in casu, iniciou-se na data da apresentacdo do aludido

documento, vale dizer, em 30.04.1997, escoando-se em 30.04.2002, ndo se revelando

prescritos os créditos tributarios na época em que ajuizada a ac&o (05.03.2002)”*°.

A andlise desse excerto leva a conclusdo de que a resposta adotada por aquela Corte foi a
de que o marco inicial para a contagem prescricional do crédito tributario é a data da entrega do
documento constitutivo do crédito tributario (DCTF, GIA etc.), o que iria de encontro com o trecho do

julgado anteriormente transcrito.

Assim, uma Unica questdo geral estaria sendo solucionada pelas duas respostas gerais
possiveis 0 que, em Gltima analise, seria 0 mesmo que anular essa resposta, deixando a questdo em

analise sem uma resoluc¢do. Tal contradicdo, todavia, é aparente.

Para se chegar a tal conclusdo é importante reiterar nesse momento algo que ja fora dito
linhas acima: toda e qualquer decisdo judicial apresenta uma questdo e uma resposta geral, bem como

uma questdo e uma resposta individual, sendo estas Gltimas referentes ao caso em concreto.

No presente caso a questdo geral formulada é respondida, também de forma geral, nos
seguintes termos: o marco inicial para a contagem prescricional do crédito tributario é a data do

vencimento do tributo constituido pelo contribuinte mediante autolancamento e ndo pago.

N&o obstante, por particularidades do caso (apuragdo e pagamento do Imposto de Renda
de Pessoa Juridica), em especial em razdo das regras extraidas nas leis n.°s 8.541/92 e 8.981/95 e do
Decreto n.° 1.041/94, todas vigentes a época dos fatos, a resposta concreta para o0 caso sob julgamento
foi outra, ou seja, foi no sentido de que, nesse caso e apenas para ele, o marco inicial para a
contagem prescricional do crédito tributério foi a data da entrega do documento constitutivo do

crédito tributario (DCTF, GIA etc.) e ndo o seu vencimento.

Né&o entraremos aqui no mérito da decisdo, i.e., se 0 Superior Tribunal de Justica acertou
ou ndo em fazer tal distincdo para o caso em tela, excepcionando, para o caso sub judice, a resposta

geral ali veiculada.

'8 Recurso Especial n.° 1.120.295/SP (grifos do autor).
19 Recurso Especial n.° 1.120.295/SP (negrito nosso, sublinha do autor).



O importante aqui € frisar que para a questdo geral formulada nos autos e sujeita ao rito
dos recursos repetitivos, o Superior Tribunal de Justica assim respondeu, também de forma geral: o
marco inicial para a contagem do prazo prescricional dos créditos tributérios sujeitos ao
lancamento por homologacdo e que se encontram inadimplidos tem inicio com a data do

vencimento do crédito entdo constituido.

Em nossa opinido, a posicdo aqui adotada pelo Superior Tribunal de Justica é a mais
acertada. N&o se discute que a obrigacao tributaria se constitui com a entrega da DCTF, GIA ou de
outro documento constitutivo do crédito tributario. Tal fato, entretanto, ndo significa dizer que a
entrega desse documento, por si s0, é suficiente para tornar o crédito ali constituido imediatamente
exigivel. Enquanto ndo houver o vencimento do crédito ali constituido ele ndo se torna exigivel, razdo

pela qual ndo h& que se falar em inicio do prazo prescricional para a sua cobranca.

Tratando de assunto anédlogo ao caso, qual seja, da possibilidade de impugnagdo ou
recurso administrativo interromper ou ndo o prazo prescricional para a cobranca do crédito

impugnado, Paulo de Barros Carvalho assim conclui:

“E facil divisar, desde logo, que n&o se pode falar em curso da prescrigdo enquanto nio
se verificar a inércia do titular da acdo. Todavia, o termo inicial do prazo, no Cadigo
Tributério, foi estipulado tendo em conta 0 momento e que o sujeito passivo é notificado
do lancamento. Como aceitar que possa ter comecado a fluir o lapso temporal se,
naquele exato momento, e a0 menos durante o periodo firmado no ato de langamento, a
Fazenda ainda néo dispunha do meio préprio para ter acesso ao Judiciario, visando a
defesa de seus direitos violados? O desalinho entre os pressupostos do instituto e o
preceito do Cddigo é indisfarcavel(...)Surpreende-se, neste ponto, profunda divergéncia
entre a l6gica do fenbmeno juridico e a l6gica do fraseado legal. Com que ficamos?

Temos inabalavel conviccdo de que as imposi¢des do sistema hdo de sobrepor-se as
vicissitudes do texto. Este nem sempre assume, no conjunto organico da ordem juridica,
a significagdo que suas palavras aparentam expressar.

A solucéo harmonizadora esta em deslocar o termo inicial do prazo de prescricdo para
0 derradeiro momento do periodo de exigibilidade administrativa, quando o Poder

Publico adquire condigdes e diligenciar acerca do seu direito de agdo. Ajusta-se assim a

regra juridica & l6gica do sistema”?.

Tais licbes se aplicam perfeitamente para a hipétese aqui tratada. Como poderia falar-se
em inicio do marco prescricional antes do vencimento do tributo, ou seja, antes do crédito tributério

ser exigivel? Estamos convencidos de que essa solucéo seria inviavel.

4.2 A causa interruptiva da prescricdo em matéria tributaria

Né&o obstante, além da questdo abordada no topico anterior, o Superior Tribunal de Justica

também tratou em seu julgado acerca da causa interruptiva do prazo prescricional em debate.

Em outros termos, é possivel identificar no julgado outra questdo geral, sendo ela: qual é

% CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario, linguagem e método. Sao Paulo: Noeses, 2008. pp. 505-506
(9.n.).



a causa interruptiva do prazo prescricional dos créditos tributdrios sujeitos ao langamento por
homologacdo? Em resposta a tal questdo, assim se manifestou o Tribunal: o simples ajuizamento da
execucdo fiscal correlata é motivo suficiente para interromper o prazo prescricional para o ente

tributério. Tal resposta geral pode ser extraida do seguinte trecho do voto do Relator:

“...com o exercicio do direito de acao pelo Fisco, ante o ajuizamento da execugao fiscal,
encerra-se a inagdo do credor, relevando-se incoerente a interpretacdo segundo o qual o
fluxo do prazo prescricional continua a escoar-se, desde a constituicdo do crédito
tributario, até a data em gue se der o despacho ordenador da citacdo do devedor (ou até
a data em que se der a citacdo valida do devedor, consoante a anterior reda¢éo o inciso

I, do paragrafo Unico, do artigo 174, do CTN)”%.

Mais adiante, essa conclusdo é assim reforcada:

“..a propositura da acdo constitui o dies ad quem do prazo prescricional e,
simultaneamente, o termo inicial para a sua recontagem sujeita as causas interruptivas
previstas no artigo 174, paragrafo tnico, do CTN”*

Referido entendimento pauta-se na Sumula n® 106 do Superior Tribunal de Justica que
prevé:
“Proposta a a¢do no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na cita¢ao, por motivos

inerentes ao mecanismo da justica, ndo justifica o acolhimento da arguicdo de
prescricdo ou decadéncia.”

Ao se analisar as decisfes judiciais que deram origem a simula alhures transcrita é
possivel observar que todas elas se valem do disposto no art. 219, §1°, do Cddigo de Processo Civil%,
como fundamento. E ai esta, em nossa opinido, o equivoco do STJ em utiliza-la para a resolugdo de
um caso tributéario.

Isso porque o art. 146, inciso Ill, alinea b, da Constituicio Federal®

, estabelece que
compete a lei complementar tratar de normas gerais tributéarias, em especial sobre prescricdo em

matéria tributaria. Tal assunto foi reservado exclusivamente a lei complementar.

Diante desse quadro, o Codigo Tributario Nacional, recepcionado pela Magna Lex com
natureza de lei complementar, ao tratar da prescricio em matéria tributaria e antes da alteracdo

promovida pela lei complementar n.° 118/05, estabeleceu em seu art. 174, inciso I, que apenas a

2! Recurso Especial n.° 1.120.295/SP (sublinha do autor).

22 Recurso Especial n.° 1.120.295/SP.

2 «Art. 219. A citagéo valida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando
ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a prescrigéo.
§1° A interrupgéo da prescrigéo retroagira a data da propositura da agéo.

(.).

4 «Art. 146. Cabe & lei complementar:

()

111 - estabelecer normas gerais em matéria de legislacao tributaria, especialmente sobre:
(-);

b) obrigacéo, lancamento, crédito, prescricéo e decadéncia tributarios;

(...)” (g.n.).



citacdo seria suficiente para interromper a prescri¢do do crédito tributério. Ap6s o advento da citada

lei complementar a causa interruptiva passou a ser o despacho citatério.

O Cadigo de Processo Civil, por sua vez, é lei ordinaria, razdo pela qual ndo seria veiculo
legislativo competente para tratar de questdes afetas a prescricdo em matéria tributaria. Nesta senda, a
simula 106 do STJ é absolutamente inaplicavel aos casos tributérios.

Reforgcando tal conclusdo, importante registrar que o Supremo Tribunal Federal, em
recentes decisfes proferidas nos Recursos Extraordinarios n.°s 559.943, 560.626 e 559.882-9%,
entendeu pela inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da lei n.° 8.212/91, bem com o art. 5° do decreto-
lei n.° 1.569/77, os quais previam prazos decadencial e prescricional de dez anos para a cobranca de

contribuicdes previdenciarias.

Naqguela oportunidade, a Suprema Corte prescreveu que tais dispositivos eram
inconstitucionais, na medida em que, nos termos do art. 146, inciso Ill, alinea b, da Constituicdo
Federal, apenas lei complementar poderia tratar de questéo afeta a prescrigdo e decadéncia em matéria
tributaria. Entendeu entdo que nem a lei ordindria n.° 8.212/91, nem o Decreto-lei n.° 1.569/77 seriam
veiculos normativos habeis para esse fim, fazendo com que as contribuigdes previdenciarias, como as
demais exag0es, apresentassem prazos decadencial e prescricional de cinco anos, nos exatos termos

em que previsto pelo Codigo Tributario Nacional.

Nesse julgado, para a questdo geral “pode lei ordinaria tratar de questdo afeta
exclusivamente & lei complementar em matéria tributaria?” o Supremo Tribunal Federal ofereceu

resposta negativa. Referido precedente se aplica perfeitamente para refutar a incidéncia da Sumula

% Essa foi a ementa da decis&o do recurso extraordinério n.° 559.882-9:

PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

l. PRESCRI(;AO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescri¢cdo e a decadéncia tributarias tém natureza de normas gerais de direito tributario, cuja
disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a Constitui¢ao pretérita (art. 18, 81°, da CF de 1967/69)
quanto sob a Constituicao atual (art. 146, b, 111, da CF de 1988). Interpretacao que preserva a forca normativa
da Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, em ambito nacional, da prescri¢cdo, decadéncia, obrigacéo e
crédito tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federacdo, implicaria
prejuizo a vedacdo de tratamento desigual entre contribuintes em situagéo equivalente e a seguranca juridica.
Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e recebido como lei complementar pelas Constituicoes de 1967/69
e 1988, disciplina a prescricéo e a decadéncia tributarias.

1. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contribuicdes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juridico-tributario previsto na Constitui¢do. Interpretagdo do art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

V. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violacdo do art. 146, 111, b, da Constituicdo de 1988, e do paragrafo Gnico do art. 5° do Decreto-
lei 1.569/77, em face do §1° do art. 18 da Constituicao de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data
de concluséo deste julgamento.
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106 do STJ para casos tributérios, visto que, nessa hipoGtese, a questdo e a resposta geral a ser

formuladas seriam absolutamente idénticas aquelas desenvolvidas pelo STF.
N&o obstante, ha ainda outro argumento em favor da tese aqui advogada.

O art. 2° da Lei de Introducdo ao Cédigo Civil*® estabelece dois critérios para resolugo
de antinomia, sendo eles: a) o critério temporal e b) o critério da especialidade. Dessa feita, havendo
antinomia entre uma norma geral e outra especial de igual teor, essa Gltima deve prevalecer. Da
mesma forma, existindo um conflito entre uma lei anterior e outra temporalmente posterior, sobrepde-

se a segunda.

No presente caso estamos diante de uma suposta antinomia entre uma norma geral e outra
especial. A regra geral do Codigo de Processo Civil (219, §1°) se contrapfe a regra especial extraida

do Cdédigo Tributario (art. 174, inciso I), razdo pela qual essa Gltima deve prevalecer. Simples assim.

06. Conclus6es
Diante de tudo o que foi afirmado, conclui-se:

(a) O crédito tributéario para ser constituido percorre um fluxo de positivacdo, o qual se
inicia j& com a norma de competéncia tributéria, passa pela regra-matriz de incidéncia, até culminar,

apos intervencdo humana, no langamento tributério;

(b) O langamento tributario se subdivide em trés modalidades distintas, sendo elas: (i)
lancamento de oficio, (ii) lancamento misto e (iii) e langamento por homologagdo, também
denominado autolancamento. Neste Gltimo modelo, cabe ao contribuinte a tarefa de apurar o valor por
ele devido a titulo de tributo para, em seguida, verter essa informagdo em linguagem competente
(DCTF, GIA etc.) e transferi-la ao fisco, a quem compete averigua-la e, em caso de preciséo,

homologéa-las;
(c) O autolancamento é suficiente para a constituicao do crédito tributério;

(d) A prescrigdo € instituto que limita uma dada relacéo juridica, impedindo que ela se
eternize no tempo. Seu surgimento resulta na perda do direito de a¢&o por parte do seu sujeito ativo, o

gue se da em razdo da sua inércia;

(e) A jurisprudéncia é formada quando o Poder Judiciario caminha em sentido Unico, i.e,
quando atribui, de forma iterativa, uma Unica resposta geral a um mesmo questionamento também de

cunho geral,

% «Art. 22 N&o se destinando & vigéncia temporaria, a lei ter& vigor até que outra a modifique ou revogue.

§2° A lei nova, que estabeleca disposicGes gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica
a lei anterior.

€
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(f) Quando do julgamento do Recurso Especial n.° 1.120.295/SP, processado sob o rito

dos recursos repetitivos, 0 STJ se deparou com o seguinte questionamento geral: qual o marco inicial

para a contagem do prazo prescricional dos débitos tributarios sujeitos ao langamento por

homologacéo e que ndo foram adimplidos? Nessa oportunidade, o citado Tribunal assim respondeu: o

marco inicial é a data do vencimento do tributo constituido pelo contribuinte;

(f.1) Entendemos que a resposta oferecida pelo Tribunal foi adequada, ja que ndo se pode
falar em inicio do marco prescricional antes do vencimento do tributo, ou seja, antes do

crédito tributario tornar-se exigivel;

(9) Na mesma oportunidade o STJ se deparou com outro questionamento geral, qual seja:

qual é a causa interruptiva do prazo prescricional dos créditos tributarios sujeitos ao lancamento por

homologacdo? Em resposta a tal questdo, assim se manifestou o Tribunal: o simples ajuizamento da

execucdo fiscal correlata é motivo suficiente para interromper o prazo prescricional para o ente

tributario;

(9.1) A resposta guanto a causa interruptiva do crédito tributario pautou-se na Simula
106 do STJ, a qual, por seu turno, apresenta como fundamento o disposto no art. 219, §1°,
do CPC;

(9.2) Referido fundamento legal, todavia, € inaplicavel em matéria tributaria, na medida
em que conflita com a regra estampada no art. 146, inciso Ill, alinea b, da Constituicéo

Federal; e

(9.3) O disposto no art. 219, 8§1°, do CPC é regra geral, razdo pela qual ndao pode
sobrepor-se a norma especial prescrita no art. 174, inciso |, do CTN (antes e apds a
alteracdo promovida pela lei complementar n.° 118/05), sob pena de ofender o art. 2°, §2°,

da Lei de Introducédo ao Codigo Civil.
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