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Resumo: Ap6s 10 anos do advento do regime ndo cumulativo para o PIS e a Cofins, ainda se
verifica uma forte discussao a respeito de quais insumos dariam direito a crédito aos contribuintes,
discusséo essa que, a nosso ver, decorre de uma indevida concepcao do direito e,
consequentemente, uma inadequada metodologia juridica. Isso porque os diferentes lados desse
embate (fisco e contribuintes) procuram chegar a uma resposta por intermédio da convocacao de
métodos juridicos idénticos e que nada mais sdo do que o retrato de uma concepcao
normativo-legalista do direito. Assim, a discussao aqui travada gravita em torno da criacdo de um
conceito de insumo pretensamente decorrente de uma interpretacao sisteméatica da lei, calcada pelo
emprego de uma analogia interpretativa ou formal-sistemética, a qual, ao pretensamente criar um
conceito abstrato e universal de insumo, ignora as particularidades de uma operacdo em concreto e
as indagacg0®es problematicas dela decorrentes.
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Abstract: After ten years the advent of non-cumulative PIS and Cofins, there is still a strong
argument about which inputs give rise to a credit to taxpayers discussion which, in our view, stems
from an improper conception of law and therefore inadequate legal methodology. This is because the
different sides of this clash (tax authorities and taxpayers) want to get a response through the same
legal convening of methods, which are nothing more than a portrait of a legalistic-normative
conception of law. Thus, the discussion here revolves waged around the creation of a concept of
input allegedly resulting from a systematic interpretation of the law, modeled by employing an
interpretive-formal or systematic, which, allegedly analogy to create an abstract and universal concept
of input ignores the particularities of an operation on concrete and the problematic arising from it.
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1. Introducao

As contribuicBes de que tratam os arts. 195 e 239 da CF/1988 (LGL\1988\3)," i.e., a Cofins e o PIS,
respectivamente, séo duas das principais exagbes no ambito federal,” o que, logicamente, redunda
em um permanente conflito de interesses entre a Unido e os contribuintes, conflito esse agravado
com o advento do regime n&o cumulativo dessas exacdes.®

Uma peculiaridade até entao presente no regime tributéario das exacdes aqui tratadas era a sujeicao
de ambas ao denominado regime cumulativo, ou seja, as referidas contribuices incidiam em todas
as etapas da cadeia de producdo sem a geragdo de descontos ou créditos aos contribuintes.
Todavia, com o propésito de eliminar a cumulatividade desses tributos foram publicadas as Leis
10.637/2002 e 10.833/2003, alterando a din&mica de recolhimento das referidas contribui¢cdes sociais
para o denominado regime ndo cumulativo tributario.

Assim, tais contribuicdes passaram a incidir de forma ndo cumulativa, concedendo-se ao
contribuinte, como regra geral, créditos de PIS e de Cofins incidentes na aquisicdo de bens e/ou
servicos para a consecucado de suas atividades (arts. 3.° da Lei 10.637/2002 e 3.° F%in&‘ii
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10.833/2003), os quais se tornaram passiveis de compensac¢do com o proprio PIS e Cofins devidos
ao fim do periodo de apuracao.

Por outro giro verbal, no regime ndo cumulativo os bens utilizados como insumo na prestacdo de
servicos e/ou na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive
combustiveis e lubrificantes, dariam direito a crédito de PIS e Cofins, os quais seriam compensados
com débitos para com essas contribuigdes.

Apesar do transcurso de 10 anos desde o advento do regime ndo cumulativo para o PIS e a Cofins,
ainda persistem iniUmeras celeumas a respeito de quais insumos dariam direito a crédito aos
contribuintes. E, de forma metodologicamente inadequada,* a mais contundente dessas discussées
diz respeito ao contelldo semantico do termo insumo para fins de creditamento de PIS e Cofins.

2. Créditos de PIS e Cofins e 0 conceito de insumo a luz do tradicional método juridico: o mais
do mesmo

Como dito alhures, o principal ponto de discussao a respeito dos créditos de PIS e Cofins gravita em
torno do contetido semantico do signo “insumo”, i.e., do seu conceito para fins de aproveitamento de
créditos para tais exacgoes.

Por sua vez, o principal motivo juridico® para essa discusséo decorre do fato do legislador néo ter
delimitado o conceito de insumo para a hipétese aqui tratada. E, nesse tipo de situagéo, o operador
do direito brasileiro, herdeiro de um modelo normativo-legalista,® sente-se 6rfdo por ndo encontrar
essa resposta na lei.

Logo, os diferentes lados desse embate (fisco e contribuintes), procuram chegar a uma resposta por
intermédio da convocacdo de métodos’ idénticos, os quais, por seu turno, sdo o retrato do ja
mencionado modelo normativo-legalista. Assim, a discussédo aqui travada perpassa (a) pela criagéo
de um conceito (geral, abstrato e ahistérico) de insumo supostamente decorrente de (b) uma
interpretacao sistematica da lei, calcada na figura da (c) analogia.®

Valendo-se desse racional, o fisco volta-se ao sistema juridico® e identifica um tributo no ambito
federal também sujeito ao regime nado cumulativo, qual seja, o Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI). E, segundo dispde conceitualmente a legislagéo desse imposto,'® da direito a
crédito de IPl apenas aqueles insumos empregados ou consumidos ao longo de um determinado
processo produtivo. Logo, por analogia, o conceito de insumo para PIS e Cofins também
sujeitar-se-ia a tal interpretacao (tida como restritiva pelos contribuintes), razdo pela qual daria direito
a crédito de PIS e Cofins apenas aquele insumo aplicado ou diretamente consumido no processo
produtivo de um determinado bem ou para a prestacdo de um servigo especifico.™

Por sua vez, o contribuinte também se vale do mesmo método acima indicado, i.e., também parte de
uma andlise sistematica do ordenamento juridico' para, ato continuo, refutar os fundamentos
invocados pelo fisco. Para tanto, aduz que o regime nédo cumulativo do PIS e da Cofins é diferente do
IPI, ja que as bases de incidéncia dessas exagdes sao distintas.

Nessa linha, lembra que enquanto a base do PIS e da Cofins decorre do fato do contribuinte auferir
receita bruta, no IPI ela é fruto da operagcdo com produtos industrializados. Logo, faz sentido que no
IPI a ndo cumulatividade esteja intimamente ligada a ideia de utilizagdo do insumo no processo
produtivo, ja que tal andlise estaria em compasso com a base de incidéncia desse imposto.
Entretanto, 0 mesmo nado seria verdadeiro para o PIS e para a Cofins, jA& que a base dessas
contribui¢cdes é receita bruta, sendo l6gico considerar como insumo aqueles bens ou servigos que
contribuem para a formacéo dessa base exacional.

Assim, segundo a otica dos contribuintes, o conceito de insumo para creditamento de PIS e Cofins
deveria ser tratado de forma mais ampla, se aproximando, também por intermédio de analogia
interpretativa, ao conceito de despesas dedutiveis utilizado para fins de apuragdo de Imposto sobre a
Renda®™ (o que, segundo o fisco, resultaria em uma interpretacéo extensiva do signo “insumo”).

Ao se analisar os dois posicionamentos antagdnicos alhures sintetizados, € possivel identificar
importantes pontos em comum, mais precisamente a existéncia de (a) uma mesma mundividéncia
juridica e, consequentemente, (b) uma unicidade quanto ao método empregado por esses diferentes
posicionamentos interpretativos. Nesse sentido, as duas posi¢es partem de um mesmo conggiipde
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direito," o que, por sua vez, redunda no emprego de um mesmo método juridico.”® Logo, os dois
pontos de vista defendem um conceito de insumo definido legalmente, ainda que construido
mediante uma interpretacéo analégico-sistematica.'®

Tal fato, por seu turno, resulta na construcdo de um conceito abstrato®’ e, por conseguinte, universal
de insumo, o qual deve entdo ser aplicado (I6gico-subsuntivamente) sempre que se estiver diante de
uma hipétese de creditamento de PIS e Cofins. Nessa senda, por tratar-se de um conceito
idealizado, as particularidades de uma dada operagcdo em concreto ndo apresentam maior
importancia para a resolucdo do caso decidendo.

Em verdade, para a perspectiva metodolégica aqui indicada, o adequado é que as circunstancias
faticas de uma dada operacdo empresarial sejam deixadas de lado, sob pena de contaminarem o
idealizado conceito de insumo. O conceito, ainda que por analogia-interpretativa, € conformado de
forma exauriente pela lei (seja pela legislacdo do IPI, seja pela lei do IR), de modo a evitar que as
particularidades do caso em concreto maculem o conceito legal eleito.

Ocorre que, tratar a discussao do creditamento do PIS e da Cofins como um simples embate de

interpretacdes legais & absolutamente equivocado, na medida em que parte de um defasado
conceito de direito e, consequentemente, da apropriacdo de um inadequado método juridico.

3. Créditos de PIS e Cofins e o conceito de insumo a partir do caso em concreto: o direito
realizado jurisdicionalmente

Segundo professa o jusfilésofo portugués Castanheira Neves, o verdadeiro problema do direito é que
“0o mundo é um e os homens nele s&do muitos”,"® motivo pelo qual a funcéo do direito ndo é planificar
previamente condutas, mas sim “resolver materialmente o necesséario problema de convivéncia
humana”.'® Percebe-se, portanto, que para essa mundividéncia juridica o direito é visto como um
continuum pratico, ou seja, ele é constituido® de forma histérico-concreta, mediante a realizagdo do
caso decidendo.” Logo, a “a experiéncia juridica jurisdicional é de indole essencialmente prudencial,

sendo construida culturalmente em concreto, no momento da realizagdo do caso decidendo.*

Para essa concepcao juridica, a tarefa préatica atribuida ao 6rgéo jurisdicional® tem um importante
papel para o direito,” na medida em além de realiza-lo em concreto, preenchendo-o de contetdo,
apresenta também a consequente funcao de promover a abertura do ordenamento juridico ao novo,
sem que isso, todavia, mitigue a sua substancial autonomia. Assim, a tarefa jurisdicional € vista como
a mediacdo entre o “ consensus juridico-comunitario das inten¢des axioldgico-normativas da

‘consciéncia juridica geral’, com as suas expectativas juridico-sociais de validade e justica”.”®

Diante dessas premissas, é possivel constatar a importancia do caso decidendo® para o direito e
para a sua permanente (re)constru¢do conteudistica. E, pois, sobre o caso em concreto que deve ser
atribuido o acento tbénico do direito, razdo pela qual as particularidades do caso decidendo sao
fundamentais para a sua propria resolucéo.

Partindo dessa concepcao e, consequentemente, da metodologia dai extraida, é possivel concluir
gue a adequada resolugdo dos casos concernentes ao creditamento de PIS e Cofins ndo esta
condicionada a uma definicdo conceitual e abstrata de insumo, na medida em que essa conceituacao
€ insuficiente para contemplar toda a riqueza fatica de uma operacdo empresarial e,
consequentemente, para esgotar o conceito de insumo para aquela especifica atividade.

Assim, a definicdo de insumo para fins de creditamento de PIS e Cofins depende de uma andlise do
caso em concreto, em especial (a) da operacdo empresarial desenvolvida pelo contribuinte e (b) da
importéncia do pretenso insumo para o desenvolvimento dessa atividade empresarial. Percebe-se,
portanto, que o “conceito” de insumo é definido pelo caso em concreto a partir das indagactes
problematicas dele decorrentes, mas nao por intermédio um conceito legal idealizado, abstrato e
incapaz de entender e absorver as particularidades faticas de uma especifica operacdo empresarial
em detrimento de outra.

Diante desse entendimento, um determinado bem pode ser considerado insumo para um especifico
contribuinte, mas ndo para outro. E o caso, v.g., das despesas gastas para pagamento de “taxas”
para as administradoras de cartbes de crédito e débito.

Para grandes empresas de varejo ou de e-commerce, cujas vendas na modalidade de cartdo de
Péagina 3
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crédito e débito resultem importante parcela da sua receita bruta,”’ tais “taxas” configuram insumo
para fins de creditamento de PIS e Cofins, ja que, sem tal modalidade de pagamento, haveria uma
reducdo consideravel na receita auferida por essas empresas. Ja para outros empreendimentos,
cujas vendas com cartBes de crédito e débito ndo sejam téo significantes, o custo com as citadas
“taxas”zginanceiras talvez ndo possa ser tratado como insumo para fins de creditamento de PIS e
Cofins.

Para essa questdo discussdo em particular, os tribunais ndo tém admitido o creditamento de PIS e
Cofins.” Isso porque, & esteira das criticas aqui feitas, o Judiciario brasileiro, herdeiro de um modelo
normativo-legalista, fixou o “conceito” de que a “taxa” sobredita seria um custo operacional e que,
consequentemente, nunca se enquadraria no conceito de insumo definido pela atividade judicativa.

Em outros termos, independentemente da atividade empresarial exercida e, por conseguinte, das
particularidades faticas dai decorrentes, a aludida “taxa” financeira jamais se enquadraria no conceito
de insumo, sendo essa a resposta abstrata e, por sua vez, passivel de ser ofertada pelo Poder
Judiciario antes mesmo da apresentac¢@o de um caso em concreto para resolugéao.

Acontece que, a esteira das criticas feitas no presente trabalho, a analise do caso em concreto e, em
especial, das particularidades faticas que permeiam uma determinada atividade empresarial, é
fundamental para delimitar o que configura ou ndo insumo para essa atividade, ndo existindo, por
conseguinte, uma resposta pré-estabelecida.

Nesse diapaséo, inclusive, é o entendimento de alguns dos Conselheiros da Camara Superior do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf), conforme se constata da analise do julgamento
do Processo Administrativo 13053.000112/200518,% oportunidade em que o Carf entendeu que a
indumentéria exigida em lei para fins de producéo de alimentos (indUstria avicola) é insumo para fins
de creditamento de PIS e Cofins. Nessa oportunidade, a Conselheira Susy Gomes Hoffmann assim
se manifestou:

“(...) Quais os bens e servicos que podem ser considerados insumos para fins de gerar crédito para
apuracéo do PIS e da Cofins?

Infelizmente que ndo ha como se ter uma resposta Unica para todos os casos, de tal maneira que
sempre sera necessario verificar se para a producéo daquele bem ou daquele servigo aquele bem ou
servigo utilizado seria classificavel como insumo para fins de crédito (...).

N&o é facil, mas necessario analisar, em cada caso, se 0 bem ou servico objeto do processo
administrativo, pode ser classificado como insumo para fins de crédito de PIS e Cofins (...).

Em concluséo, para a utilizacdo do bem ou servico como insumo para fins de creditamento para PIS
e Cofins eu afasto a utilizagdo dos conceitos de insumo previstos na legislacdo do IPl e também a
afasto a utilizacéo da legislacdo do IRPJ para a caracterizacdo do insumo numa analogia ao conceito
de custos e de despesas necessarias. Todavia, sera relevante verificar, se o0 bem ou o servico é
inerente, essencial e necessario a realizagao/produgdo do bem ou do servigo (...)” (grifos nosso).

No trecho acima transcrito € importante destacar os trechos sublinhados que reforcam o
entendimento aqui defendido, ou seja, (a) de inexistir uma resposta abstrata e universal para o
conceito de insumo, (b) o qual sera delineado a partir do caso em concreto, e (c) com base em todas
as particularidades faticas que o permeiam.*

Logo, a resolucdo dos casos afetos ao creditamento de PIS e Cofins ndo estd condicionada a uma
definicdo conceitual e abstrata de insumo, o qual s6 sera delimitado em concreto, de acordo com as
particularidades do caso a ser julgado.

4, Conclusdes

a) apo6s 10 anos do advento do regime ndo cumulativo para o PIS e a Cofins, ainda se verifica uma
forte discussdo a respeito de quais insumos dariam direito a crédito aos contribuintes, discussao
essa que, a nosso ver, decorre de uma indevida concepc¢édo do direito e, consequentemente, uma
inadequada metodologia juridica;

b) os diferentes lados desse embate (fisco e contribuintes) procuram chegar a uma resposta por
intermedio da convocagdo de métodos juridicos idénticos e que nada mais séo do que o refsai 4l
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uma concepc¢ao normativo-legalista do direito. Assim, a discussédo aqui travada gravita em torno da
criacdo de um conceito de insumo pretensamente decorrente de uma interpretacdo sistematica da
lei, calcada pelo emprego de uma analogia interpretativa ou formal-sistematica;

¢) logo, tais correntes constroem um conceito abstrato e universal de insumo, o qual deve entéo ser
aplicado (l6gico-subsuntivamente) sempre que se estiver diante de uma hip6tese de creditamento de
PIS e Cofins;

d) tratando-se de um conceito idealizado, as particularidades de uma dada operagdo em concreto
nao apresentam importancia para a resolucao do caso decidendo;

e) acontece que o direito ndo se resume a lei, devendo ele ser tratado como um continuum pratico
gue ¢é criado e recriado em concreto, mediante a realizagdo de um caso decidendo;
consequentemente, a definicdo de insumo é estabelecida pelo caso em concreto, a partir das
indagacdes probleméticas dele decorrentes e ndo por meio de um conceito legal idealizado, criado
previamente de forma abstrata e incapaz de entender e absorver as particularidades faticas de uma
especifica operagdo empresarial em detrimento de outra.
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1 “Art. 195. A seguridade social seré financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos
termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais: (vide Emenda Constitucional n. 20
de 1998).

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a
pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;
c) o lucro.

Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, ndo incidindo contribuicdo sobre
aposentadoria e penséo concedidas pelo regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201.

Il - sobre a receita de concursos de prognésticos.
IV - do importador de bens ou servi¢cos do exterior, ou de qguem a lei a ele equiparar.”

“Art. 239. A arrecadacao decorrente das contribuicBes para o Programa de Integracdo Social, criado
pela Lei Complementar n. 7, de 7 de setembro de 1970, e para o Programa de Formag%?nadé)
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Patriménio do Servidor Publico, criado pela Lei Complementar n. 8, de 3 de dezembro de 1970,
passa, a partir da promulgacdo desta Constituicdo, a financiar, nos termos que a lei dispuser, o
programa do seguro-desemprego e o abono de que trata o § 3.° deste artigo.”

2 Segundo informac8es da prépria Receita Federal, entre os meses de janeiro e agosto de 2013, a
Uni&o ja arrecadou R$ 152.700.000.000,00 a titulo de PIS e Cofins, o que equivale a
aproximadamente 21% de toda a receita federal arrecadada com tributos para o periodo aqui
indicado.

3 Aparentemente ndo era essa a intencéo do legislador com a criacdo do citado regime nao
cumulativo. E, ao menos, o que se depreende da leitura da exposicdo de motivos da Med-Prov
135/2003, que posteriormente foi convertida na Lei 10.833/2003, in verbis: “(...) 1.1. O principal
objetivo das medidas ora propostas € o de estimular a eficiéncia econdmica, gerando condi¢des para
um crescimento mais acelerado da economia brasileira nos préximos anos. Neste sentido, a
instituicdo da Cofins ndo cumulativa visa corrigir distor¢des relevantes decorrentes da cobranca
cumulativa do tributo, como por exemplo a inducéo a uma verticalizacéo artificial das empresas, em
detrimento da distribuicdo da producéo por um nimero maior de empresas mais eficientes - em
particular empresas de pequeno e médio porte, que usualmente sdo mais intensivas em mao de obra
(...)" (grifos nosso0).

4 Conforme se pretende provar com o presente trabalho.

5 Faz-se questéo de frisar o termo “juridico, j& que n&o se ignora a existéncia de outras razdes para
sustentar a presente discusséo, em especial o fator econémico, ndo sendo esse, todavia, o mote do
presente trabalho”.

6 Segundo uma racionalidade normativo-legalista o direito é visto como um conjunto de normas
vélidas (pertinentes formalmente) em um determinado tempo e espaco. Seu objetivo, portanto, é
planificar condutas de forma prévia, geral, abstrata e ahistérica. Essa racionalidade juridica é fruto de
um longo processo histdrico e encontra seu apice no século XIX, com a consolidacéo do pensamento
iluminista. Por seu turno, a mundividéncia dai advinda é replicada no &mbito juridico pelo movimento
codificador, cujo apogeu se da com o Codigo Napolebnico de 1804.

Nesse momento histérico ha uma cisdo até entdo inexistente entre a criagdo do direito e sua
aplicagcdo. A unidade, caracteristica marcante do direito nos periodos anteriores, cede espaco para
uma divisdo entdo inovadora entre 0 momento da criacdo (etapa legislativa) e o posterior instante da
aplicacéo (etapa judicial) do direito. Aqui, portanto, o atimo fundamental para o direito é o da sua
criacdo pela lei (momento esse em que o direito € materialmente preenchido de contelido), o que
permite afirmar que o texto juridico acaba por ser constitutivo da juridicidade, ndo existindo direito
antes dele e nem para além dele. Em outros termos, o preenchimento conteudisitico do direito deixa
de ser um papel preponderantemente desempenhado pela jurisprudéncia e pela doutrina para ser
entdo exclusivamente protagonizado pelo poder politico (politico-partidario), por intermédio da lei.

7 O termo método é aqui empregado como sinbnimo de uma razo critica e intencional de um
proceder. Assim, em se tratando de método juridico, este pode ser apresentado como o modo pelo
qual o direito cumprira a sua missao de, por intermédio da resolugdo de casos concretos, resolver
materialmente o necessario problema de convivéncia humana. A partir dessa perspectiva, € possivel
afirmar que o método juridico trata-se “de uma indole intencional criticamente normativa e numa
relagcdo de reconstrucao critico-reflexiva. Parte da intencionalidade préatica da realizagdo do direito,
compreendida na sua problematica especifica e dirige-se reflexivo-criticamente a essa préatica. E
pensamento de uma pratica para uma pratica (...). Nao se trata, deste modo, de definir um método
como uma técnica (um receitudrio de regras instrumentais), mas de assumir o sentido realizando do
proprio direito” (NEVES, Castanheira. Metodologia juridica - Problemas fundamentais. Coimbra:
Coimbra Ed., 1993. p. 15-16) (grifos do autor).

8 N&o se trata, por 6bvio, do emprego de uma analogia problematica, decorrente da aproximacao
critica de casos concretos, mas sim da aplicacdo de uma analogia interpretativa, cuja anélise se
limita & comparacéo de leis e das interpretacdes dai decorrentes. Trata-se, pois, de uma analogia

construida no altiplano de uma abstracdo normativa e que demanda um raciocinio légico-formal,
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segundo o qual a analogia é vista como “uma ‘igualdade parcial’ de dois termos aproximados por
referéncia a uma dada ‘condicdo’, ou ‘uma relacéo entre relagbes’ assente num ‘logos comum’
entendido como fundamentum relationis (matematicamente apreensivel quando se joga com
‘guantidades’, mas bem mais difuso quando estdo em causa ‘qualidades’ (...)” (BRONZE, Fernando
José P. A metodonomologia entre a semelhanca e a diferenca (reflexdo problematizante dos polos
da radical matriz analdgica do discurso juridico). Coimbra: Coimbra Ed., 1994. p. 555).

9 Sistema esse hermeticamente fechado pela lei, 0 que também é marca registrada de um modelo
normativo-legalista.

10 Mais precisamente o inc. | do art. 226 do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados (LGL\2002\376) - Ripi - Dec. 7.212/2010, in verbis:

“Art. 226. Os estabelecimentos industriais e os que Ihes séo equiparados poderdo creditar-se:

| - do imposto relativo a matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem, adquiridos
para emprego na industrializagdo de produtos tributados, incluindo-se, entre as matérias-primas e o0s
produtos intermediarios, aqueles que, embora néo se integrando ao novo produto, forem consumidos
no processo de industrializagdo, salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente (...)."

11 Nesse sentido € o disposto no art. 8.°, § 4.9, | e Il, da IN 404/2004, in verbis:

“Art. 8.° Do valor apurado na forma do art. 7.°, a pessoa juridica pode descontar créditos,
determinados mediante a aplicacdo da mesma aliquota, sobre os valores: (...)

§ 4.° Para os efeitos da alinea b do inciso | do caput, entende-se como insumos:
| - utilizados na fabricacdo ou producéo de bens destinados a venda:

a) a matéria-prima, o produto intermediario, o material de embalagem e quaisquer outros bens que
sofram alterag@es, tais como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas, em
funcdo da acdo diretamente exercida sobre o produto em fabricacdo, desde que ndo estejam
incluidas no ativo imobilizado;

b) os servicos prestados por pessoa juridica domiciliada no Pais, aplicados ou consumidos na
producgdo ou fabricagdo do produto;

I - utilizados na prestacéo de servicos:

a) os bens aplicados ou consumidos na prestacé@o de servigos, desde que ndo estejam incluidos no
ativo imobilizado; e

b) os servigcos prestados por pessoa juridica domiciliada no Pais, aplicados ou consumidos na
prestacéo do servico (...)".

Ainda nesse mesmo diapaséo:
Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins.
Ementa: Crédito. Insumos.

“Consideram-se insumos, para fins de desconto de créditos na apura¢do da Cofins ndo cumulativa,
0s bens e servigcos adquiridos de pessoas juridicas, aplicados ou consumidos na fabricacdo de bens
destinados a venda ou na prestacao de servigos. O termo ‘insumo’ ndo pode ser interpretado como
todo e qualquer bem ou servigo que gera despesa necessaria para a atividade da empresa, mas,
sim, tdo somente, como aqueles, adquiridos de pessoa juridica, que efetivamente sejam aplicados ou
consumidos na producgdo de bens destinados a venda ou na prestacdo do servi¢co. Dessa forma,
somente os gastos efetuados com a aquisicdo de bens e servigos aplicados ou consumidos
diretamente na producdo de bens ou prestacdo de servicos geram direito a créditos a serem
descontados da Cofins devida. Nao dao direito a crédito os valores pagos a pessoas juridicas
domiciliadas no Pais, a titulo de despesas administrativas, contabeis, de venda, de propaganda, de
advocacia, assim como, a aquisicdo de bens e servi¢os destinados a essas atividades, efetuados por
empresa que se dedica a indUstria e comércio de alimentos, por ndo configurarem pagam%g'é(i)néjg



Créditos de PIS e Cofins:
THOMSON REUTERS

bens e servicos enquadrados como insumos utilizados na fabricacdo de produtos destinados a
venda” (Solucdo de Consulta n. 400, de 10.11.2008 - 8.2 Regido Fiscal - grifos nosso). Ainda nesse
diapasédo: Solucdo de Consulta n. 10 da 3.2 Regido Fiscal; Solucdo de Consulta n. 57 da 5.2 Regido
Fiscal.

12 Ordenamento juridico aqui entendido como o conjunto de leis vélidas (formalmente falando) em
um dado tempo e espago.

13 Esse é o entendimento de parte da doutrina:

“(...) constituem-se insumos para a producé@o de bens ou servicos ndo apenas as matérias primas,
os produtos intermediarios, os materiais de embalagem e outros bens quando sofram alteragdo, mas
todos os custos diretos e indiretos de producéo, e até mesmo despesas que nao sejam registradas
contabilmente a débito do custo, mas que contribuam para a producdo” (OLIVEIRA, Ricardo Mariz
de. Aspectos relacionados a ndo cumulatividade da Cofins e da contribuicao ao PIS. In: PEIXOTO,
Marcelo Magalhdes; FISCHER, Octavio Campos (coords.). PIS-Cofins. Questdes polémicas. S&o
Paulo: Quartier Latin, 2005. p. 24).

14 Para as duas perspectivas o direito é visto como um conjunto de normas validas (pertinentes,
formalmente falando) em um determinado tempo e sistema juridico.

15 O ja citado modelo l6gico-subsuntivo, que tem por escopo preservar a vontade do legislador,
ainda que essa vontade esteja implicita no texto da lei e seja fruto de uma conformacéo conceitual
decorrente de um processo de interpretagdo formal-sistematica.

16 Importante repetir que a analogia aqui citada é aquela tipica do modelo normativo-legalista, ou
seja, € uma analogia formal-interpretativa e ndo material-problematica.

17 E nem poderia ser diferente, ja que para uma mundividéncia normativo-legalista, o direito é
estruturado de forma geral, abstrata e ahistorica. Ha, pois, uma conversao do texto da lei em
proposicdes normativas gerais e abstratas, formulada logicamente sob uma perspectiva dual (se A
entdo B), onde o antecedente normativo descreve um fato geral e hipotético que, uma vez ocorrido,
implicard (por meio de um dever-ser neutro) a relacao juridica (também geral e abstrata) prescrita no
seu consequente.

18 NEVES, A. Castanheira. Digesta: escritos acerca do direito, do pensamento juridico, da sua
metodologia e outros. Coimbra: Coimbra Ed., 2008. vol. 3, p. 13 (grifos do autor).

19 Op. cit., loc. cit.
20 Nao formal, mas materialmente falando.

21 Para essa concepcéo juridica o que assume o papel de posi¢édo central para o direito ndo € a
sociedade (visdo macroscoépica do direito), mas sim o homem (visdo microscépica do direito). Logo, o
objeto do direito néo é planificar, geral e previamente, condutas, mas sim realizar com justica
(materialmente falando) um determinado e especifico problema de convivéncia humana.

22 Assim, “a experiéncia juridica jurisdicional tem o seu ponto de partida explicito num concreto
problema juridico - num caso histérico-socialmente concreto de sentido problematicamente juridico
(...)" (NEVES, Antbénio Castanheira. Digesta: escritos acerca do direito, do pensamento juridico, da
sua metodologia e outros. Coimbra: Coimbra Ed., 2008. vol. 2, p. 29 (grifos do autor).

23 Atividade jurisdicional aqui entendida como o “dever estatal, predominantemente cometido pelo
Poder Judiciario, que objetiva a composicao de conflitos de interesses” [CONRADO, Paulo César.
Tutela jurisdicional diferencada (cautelar e satisfativa) em matéria tributéria. In: . Processo
tributario analitico. S&8o Paulo: Dialética, 2003. vol. |, p. 123] (g.n.). Trata-se, portanto, de atividade
estatal que tem por escopo a resolu¢do material dos problemas de convivéncia humana, atividade
essa preponderantemente exercida pelo Poder Judiciario, mas também desenvolvida, ainda que de
forma atipicas, pelos Poderes Executivo e Legislativo. “O uso, na definicdo, do vocébulo do que se

pode supor, jurisdicdo ndo é atividade privativa do Judiciario, sendo relevante disso lembrar qtﬁ%‘ﬂgs
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nos propomos a definir a natureza juridica da atividade desenvolvida por certos 6rgaos da
Administracdo, como os tribunais administrativos-fiscais” (CONRADO, Paulo César. Execucao fiscal.
S&o Paulo: Noeses, 2013. p. 1) (grifo do autor).

24 Ao ponto de Castanheira Neves afirmar que “o juizo (0 juizo juridico) é o punctum crucis da
metodologia juridica, é o seu problematico objecto intencional” (Metodologia juridica - Problemas
fundamentais. Coimbra: Coimbra Ed., 1993. p. 33).

25 NEVES, Castanheira. Metodologia juridica - Problemas fundamentais. Coimbra: Coimbra Ed.,
1993. p. 80.

26 Tal afirmacao nédo significa negar a existéncia de outros critérios juridicos - dentre eles a lei - para
resolucéo de casos. Ocorre que, para essa mundividéncia, o principal critério juridico € o proprio
caso a ser decidido e as indagacdes (juridicas) dele extraidas, além, por ébvio, dos precedentes,
cuja ratio decidendi é convocada para a resolucéo de novos casos mediante uma racionalidade
analdgico-problematica.

27 Importante destacar que no exemplo aqui desenvolvido usamos, propositadamente, termos
vagos, como, v.g., “importante parcela da receita”, uma vez que ndo ha que se falar em
estratificacdes pré-definidas, sob pena de incorrer em uma indevida normatizagcao de uma solugéo, o
que conflitaria com a proposta aqui desenvolvida. Em outros termos, o que se quer afirmar é que,
mesmo no exemplo aqui tratado, somente 0 caso em concreto e as particularidades faticas dai
decorrentes (particularidades essas que demandam prova) poderdo apontar se as taxas pagas para
administradoras de cartfes de crédito e débito configuram ou ndo insumo para uma determinada
atividade empresarial.

28 Ainda a titulo de exemplo, 0 mesmo valeria para as taxas pagas para emisséo de boletos
bancéarios. Existem determinadas atividades empresariais que auferem grande parte da sua receita
bruta mediante o pagamento dos seus produtos/servigos por intermédio de boletos bancarios. Para
tais atividades, os custos bancéarios com a emisséao de tais boletos podem configurar insumo para
fins de creditamento de PIS e Cofins.

29 “Ementa: Tributario. PIS/Cofins incidentes sobre os valores repassados as administradores de
cartdo de crédito e/ou de débito. Conceito de receita/faturamento. Art. 3.°, § 2.9, lll, da Lei
9.718/1998.

1. A taxa de administracédo de cartdo de crédito ou débito é custo operacional que o estabelecimento
comercial paga a administradora, ndo estando inclusa nas exce¢des legais que permitem subtrair
verbas da base de calculo da Cofins e do PIS.

2. Nesse diapasdo, ‘ndo colhe a irresignacdo do agravante. E que as exacdes combatidas tém como
base de célculo as receitas do contribuinte. E receitas sdo o conjunto de ingressos financeiros
obtidos com os negécios que pratica;

3. Pretender a excluséo, da base de célculo, das taxas cobradas pelas administradoras de cartdo de
crédito, nos caso de vendas submetidas a este tipo de pagamento, equivaleria a confundir receita
com lucro. Afinal, se autorizadas as exclusdes dos custos - E nada diferencia os custos com o uso de
cartbes de crédito e os demais custos, custos com fornecedores, custos com empregados, custos
com servicos publicos - ter-se-ia a equivaléncia da receita com o0s gastos’ (Ag
00163547520104050000, Des. Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, TRF-5.2 Reg., 3.2 T.,
29.03.2011).

4. Trata-se, portanto, de custo operacional ndo equivalente a insumos, que constituem material
utilizado para obtencdo do resultado final de produto. Inexisténcia de ofensa ao art. 195, I, da
Constituicdo Federal (LGL\1988\3), bem como as Leis de regéncia (AC 00035382020104058000,
Des. Federal Vladimir Carvalho, TRF-5.2 Reg., 3.2 T., 01.03.2011).

5. ‘As taxas cobradas pelas administradoras de cartdes de crédito estdo embutidas no preco de
venda de produtos/servicos ao consumidor, o qual se enquadra no conceito de faturamento e receita
para fins de recolhimento do PIS e da Cofins. Ndo ha4 como imputar a responsabilidade pelo

recolhimento dos tributos as empresas detentoras das bandeiras dos cartbes de crédito, porque as
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convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser
opostas a Fazenda Publica para modificar definicdo legal do sujeito passivo das obrigacbes
tributarias correspondentes (CTN (LGL\1966\26), art. 123). O STJ - embora tratando da eficacia do
art. 3., 8 2.9, 1ll, da Lei 9.718/1998 - firmou o entendimento de que nado séo excluidos da base de
calculo do PIS e da Cofins os valores que forem transferidos a outra pessoa juridica, fundamentos
gue, mutatis mutantis, se aplicam ao caso dos autos (STJ, REsp 1.157.329/RS, rel. Min. Eliana
Calmon, 2.2 T., DJe 03.05.2010) (Ag 0034294-30.2011.4.01.0000/DF, rel. Des. Federal Luciano
Tolentino Amaral, rel. Juiz Federal Renato Martins Prates (conv.), 7.2 T., e-DJF1 30.09.2011).

5. Apelacdo ndo provida. Sentenca mantida” (TRF-1.2 Reg., AC 0010086-68.2010.4.01.3701/MA, 7.2
T., rel. Des. Reynaldo Fonseca, rel. Juiz Federal Arthur Pinheiro Chaves (conv.); e-DJF1
07.06.2013).

“Ementa: Constitucional. Tributario. Mandado de seguranca. PIS. Cofins. Base de calculo. Receita
bruta operacional. Leis 10.637/2002 e 10.833/2003. Taxa de administracdo de cartdo de crédito e
débito. Exclusado. Impossibilidade.

1. O Programa de Integracdo Social (PIS), criado pela Lei Complementar 7/1970, e a Contribui¢do
Social para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), instituida pela Lei Complementar
70/1991, tém por base de calculo o faturamento.

2. O conceito de faturamento para fins de definir ou limitar a competéncia tributéria da Unido, na
espécie, deve ser o mesmo adotado pelo direito privado, tendo as Leis Complementares 7/1970 e
70/1991 adotado o consagrado na legislagdo comercial e que o identifica com a receita bruta de
venda de mercadorias e servigos.

3. As Medidas Provisérias 66/2002 e 135/2003, posteriormente convertidas nas Leis 10.637/2002 e
10.833/2003, fixaram expressamente os limites objetivos para a distincdo de bases de célculo e
aliquotas do PIS e da Cofins em razdo da atividade econdmica ou da utilizacéo intensiva de mao de
obra, autorizando exclusdes e permitindo deducdes de determinados valores para fins de apuracéo
da base de célculo dos tributos em questéo.

4. Se o legislador ordinario houve por bem restringir o beneficio a certos créditos, ndo cabe ao Poder
Judiciario aumenta-lo ou limita-lo sob pena de ofensa ao principio da separacdo dos Poderes.

5. Portanto, somente podem ser deduzidos da base de calculo das referidas contribuicdes os
créditos previstos na norma tributéria, 0 que ndo é o caso da taxa de administracdo cobrada pelas
administradoras de cartdo de crédito/débito, valor este, como consabido, ja incluso nos custos
operacionais do negocio. 6. Apelacédo improvida” (TRF-3.2 Reg., AMS 00038072220124036100, 6.2
T., Des. Consuelo Yoshida, e-DJF3 Judicial 1 14.06.2013, fonte: republicacdo).

30 “Ementa: Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins. Periodo de
apuracao: 01.10.2004 a 31.12.2004. Cofins. Indumentaria. Insumos. Direito de crédito. Art. 3.° da Lei
10.833/2003. Os dispéndios, denominados insumos, dedutiveis da Cofins ndo cumulativa, sdo todos
aqueles relacionados diretamente com a producdo do contribuinte e que participem, afetem, o
universo das receitas tributaveis pela referida contribuicdo social. A indumentaria imposta pelo
préprio Poder Publico na industria de processamento de alimentos exigéncia sanitaria que deve ser
obrigatoriamente cumprida é insumo inerente a producédo da indUstria avicola, e, portanto, pode ser
abatida no computo de referido tributo. Recurso especial do procurador negado” (Carf, Camara
Superior, Processo 13053.000112/2005-18, data de publicacdo: 05.07.2012, contribuinte: Doux
Frangosul Agro Avicola Industrial, rel. Nanci Gama. Decis@o: Acordam os membros do Colegiado,
por maioria de votos, em negar provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Julio
César Alves Ramos, Marcos Aurélio Pereira Valaddo e Otacilio Dantas Cartaxo, que davam
provimento. Os Conselheiros Gileno Gurjao Barreto e Susy Gomes Hoffmann apresentarao
declaragéo de voto).

31 N&o se ignora, todavia, o fato desse entendimento ndo estar consolidado no referido Tribunal
Administrativo, sendo possivel encontrar julgados no sentido de que o creditamento de PIS e Cofins
estaria atrelado a ideia de despesa necessaria empregado pela legislagdo do IRPJ e da CSLL,
conforme se observa da seguinte ementa: “Assunto: Contribuicdo para o Pis/Pasep. Periodo de
apuracgdo: 01.04.2005 a 30.06.2005 (...). Regime ndo cumulativo. Insumos. Materiais para  pagina 10
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manutencdo de maquinas. O conceito de insumo dentro da sistematica de apuracéo de créditos pela
ndo cumulatividade de PIS e Cofins deve ser entendido como toda e qualquer custo ou despesa
necesséria a atividade da empresa, nos termos da legislacdo do IRPJ, ndo devendo ser utilizado o
conceito trazido pela legislagéo do IPI, uma vez que a materialidade de tal tributo é distinta da
materialidade das contribuicdes em apreco (...)" (Carf, 2.2 Cam. da 2.2 T. Ordinaria, Processo
11020.001952/2006-22; data de publicagdo: 18.05.2011, Contribuinte: Moveis Ponzoni Ltda., rel.
Gilberto de Castro Moreira Junior; Decisdo: Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de
votos, rejeitar a preliminar de cerceamento do direito de defesa e, no mérito, dar provimento parcial
ao recurso voluntario para reconhecer o aproveitamento de créditos decorrentes da aquisicao de
materiais para manutencao de maquinas, por estarem diretamente relacionados a atividade da
recorrente, caracterizando-se como insumos).
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